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Rérai te Salamon kftnyvnyomdija Budapest, YIU., Ollfii-út 18. 



II ne me paratt p€tö possiMe qu'on puiase 
avoir V esprit tout á fait commun si Von fut 
élévé 8ur les quais de Paris, en face du Lomté 
ei des TuHeriés, prés du PakUs Maíswrín, 
en face la glorieuse Seine qui coule entre les tours, 
les tourelles ét les fltehes du vimic Ihri$. 

A. Prance. 

m 

Állapotaink olyanok, hogy rajtunk sem kor- 
mányformaváltozás, sem tímgaagatási^ sem 
közmivdödési reformok magukban nem segithet- 
nek. Egész társadalmi életünknek kell gyö- 
ketten, lényegében megviUotmia, átalakulnia. 

Apuleius^ : Nyugot-Európa és ffaíátik. 
Pest, 1871. 4, l (Báth Már kiadása). 

As * nagy ftjdmk)in, molj olykor el6tör a KoainoKj Fere&ci 
Írásaiból a nyugati szellemi mozgalmaktól Tttlé elmafodoit* 
Ságunk miatt, még ma Í8 keservesen ráíiehezedik mindenkire 
nálunk, a ki becsületesen intellektuális életet él, vagyis minden- 
idre^ kánek a tudomány, a mfivésBet vagy az irodalom nem 

* Ét> é doifozat utolsó wítík iitain^ Bukxír a posta eti a kis fOzetet 
(114. 1.) hozta, melyből egyik motl6iÉal téliem, k mmgfwt feannisfta mezfiüoH 
efyik igen tisztelt akkja voR ait kegyes aakem elküldeaí* ki ama kevés 
számt Magyar hdlgyék kOMi rM, kik ignáa komoly kaltorélelet élnek. 
Egyszersmind egyike azoknak a keveseknek, kik mér életében tudták, hogy 



puszta kenyérkereset, sport avagy üzlet, hanem a lélek vágya 
és szomjnsága. 

Mert mindenki, a ki nem ssienved bomirt vagy üzletszerű 
sovinizmusban kénytelen belátni, hogy minden téren esak elké- 
sett és halovány visszhangjai vagyunk a nyugati nagy törek- 
véseknek, hogy még magyar földről nem került ki eszmeáramlat, 
mely a világ czivilizáczióját mélyebben érintette volna. Ne ért- 
senek félre. Nem azt mondom, hogy egy-egy derék magyar 
részletmunka nem gyarapitotta olykor az emberiség kuiturérté- 
keit — s ezek is csaknem kizárólag a kisérleti tudományok 
köréből jöttek — avagy hogy egy-egy kiválóbb eszthétikai 
alkotásunk ne keltette volna fel egyszer-másszor a nyugat érdek- 
lődését (Petőfi, Jókai, Munkácsy). Mindezt készséggel és öröm- 
mel elismerem. De állitom, hogy magyar gondolkodó soha 
mélyebben bele nem markolt az emberiség lelkébe, igazságaival 
nem gyújtott uj világosságokat minden országnak, holott — a 
nagy nemzetekről nem is beszélve — nem egy svéd, dán, nor- 
vég, svájczi, osztrák vagy spanyol ember huzamosabban 
magára irányitotta mindazok szemeit, a kik ma intemaczionális 

ki volt Baráth Ferencz s halála után fájdalmasan érzik, hogy kit veszitett 
el benne a magyar irodalom. Mert az az Apuleius : Baráth Ferencz volt. 
1871-ben, kevéssel Angliából való hazatérése után, ez a mélyelméjü s nemes - 
szivü ember ebben a kis füzetben öntötte ki aggodalmait é^ keserveit^ 
melyeket benne hazájának Angliával való összehasonlítása — Magyarország- 
nak a Nyugattal való szembeállitása — keltett. 

És én hol csodálkozva, hol megdöbbenve láttam, hogy diagnózisaim 
és Ítéleteim mily közel állanak az övéihez. Természetesen az ö nézőpontja 
nem az enyém. A carlylei moralista itt sem tagadhatja meg magát s első 
sorban az emberanyag alacsonyabb moralitásában látja a bajok forrását. De 
mikor éles szeme az általánosságok helyett azjegyes jelenségeket vizsgálja, 
majdnem mindig elhagyja a faji s moralizáló magyarázatokat s nem egyszer 
a dolgok mélyére hatol, ha olykor téved is. Nemcsak mottóm bizonyítja ezt» 
de a füzet egy egész csomó helye, melyek közül egy-kettöt lesz alkalmam 
jegyzetben bemutatni. 

Egészben véve ez a füzet egy nagy kultúrtörténeti jelentőségű okmány : 
hogy hogyan küzd és szenved a nagyszabású egyéniség egy milieubeU; melyen 
túlnőtt. A Baráth Ferencz nagy irói, morális és bölcsészeti jelességei csak 
ugy ragyognak e lapokon. Vannak részletei, melyek csak a Széchenyi István 
legszebb észleléseivel és korholásaival hasonlíthatók össze. 

Nekem fájdalmasan örvendetes elégtétel, hogy a magam nézeteit a 
Baráth Ferencz tapasztalataival erősíthetem. 

Bárha minél előbb akadna kiadó, ki ezt az 1871-beli, de még 
ma is oly aktuális filippikát újra kiadná, minthogy a füzet teljesen 
elfogyott. 



kultúrértékeket termelnek. Még csak egy Echegaraynk, egy 
BrandesUnk sem volt*. . . 

Miben van e szomorú ténynek az oka? 

Talán csakugyan igaz az, hogy ez a nemzet történelmi 
okoknál fogva iütenziy szellemi erőkifejtésre nem alkalmas — 
mint a hogy széltében állitják. Hogy mig Európát évszázadokon 
a töröktől védte, vérével, anyagi erejével együtt szellemi 
rugékonyságát s lendületét is elvesztette ama biológiai törvénynél 
fogva, mely szerint a nemzedékeken át nem gyakorolt tulajdon- 
ságok és képességek elsenyvednek? Vagyis hogy egy fatális 
race- jelenséggel állunk szemben. Avagy okunk van-e azt hinni, 
hogy kulturális elmaradottságunkat nem az itt levő ember- 
anyag organikus s lélektani mivolta okozza, hanem hogy 
szellemi állapotunk tökéletesen párhuzamos azokkal a politikai, 
gazdasági és szocziális alakulatokkal, melyek a legszigorúbb 
történelmi determinizmus szerint fejlődtek ki. Szóval, hogy az, 
a mi a német, franczia, angol s a többi európai ember munkáját 
annyira a miénk fölé helyezi, nem a faj kiválóbbsága, hanem 
ama társadalomnak — gazdaság-politikai előzményeken nyugvó 
— fejlettebbsége, melyben ők dolgozhatnak. Egészen ugy, a 
mint azonos mag alkalmas talajban gyönyörű fának, mostoha 
viszonyok között satnya cserjének ad életet. 

És ha eddig sokat haboztam, hogy a két válasz közül, 
melyiket fogadjam el : ma a legkisebb kétségem sincs az iránt, 
hogy szellemi elmaradottságunk okai kizárólag a társadalmi 
struktúrában keresendők. 

Vagyis hogy Kazinczy Ferencznek tökéletesen igaza volt, 
mikor egy helyen azt mondotta: élt volna az a Goethe és 
Schiller Weimar és Jena helyett Sárospatakon s vajon nap- 
világot látott volna-e az Iphigenia vagy Wilhelm Téli? 

A szomorú végkövetkeztetés, melyre engemet a magyar 
és franczia kultúra egybevetése kényszerit igy szól : 

— Ma odahaza minden csakugyan elsőrangú európai munka 
társadalom-struktúrái lehetetlenség, 

* Baxáth Ferencz még sötétebben ítélte meg a helyzetet : „Minden 
tudományunkat, ismereteinket szomszédainktól kölcsönöztük; az emberiség 
közkincseinek felfedezéséhez csak egy morzsával sem járultunk, s a mások 
által felfedezett és közhasználatra letett kinoseknek is sokkal nagyobb részét 
nem ismerjük, s annál kevésbbé tudjuk felhasználni és értékesíteni. Még 
az a tudomány is, a melyik a nemzetiség erősítésének legbiztosabb eszköze 
s a melyik legerősebben vehet fel nemzeti jellemet, a történetírás, nálunk 



S«t % 8si>m>rii iAUiii fkkivwi ^ l»p^m egy-egy \ib9jnj4, 
elemzéssel, tünettel és megfigyeléssel bizonyitapi. 

Mert lesujtó t^U^i pi«Ue^t mégis iigy viginBaítali tanulságot 
tMrtalttW ei » iMggyősSdéA, Azt, hogy a tArsa4»lxiii TJüp^onyok- 
kelU> nque^ütcMEásib m^AJtot is bek«p<»olhsit9» a Mgf^ 
nak alkaté s % jö¥<t farmiig eurdpai viUgbik Hegy mi is 
kÍTeliAtaók rászünli^et ^z egyeimirngii mimkábél, h^ t#T&keny* 
i(igftiik egy e«iim6 biUuLope lehiaiaaa s i»zq]c helyét jiHékl^y 
nmenk fof^Moák el. Hogy mi egy agr^r üi^m küttiréletét 
ütíttki míg a nyugat sze^lfioi pioagalma az internai^zio^^ 
Tiszimylffttoki^ folyt»t4 ípar&UamokéMk felel i^eg. Hogy egy 
Mgy uemzati ipur és »z eup^ iU»pj4a kibjlodo ú^teoii^ ts^%- 
sigi élet nemesak Ai^erikib^t meiiekiUö ixép|U)ük«t mei»tei»^ 
tseg, de végleges beforradiswkat is el&idéziió a iiyngat kvltar- 
életébe* 

Sat akarom bizoByijbtiiai. 

S ba esélt érek, egye?ieremii».d ujjabb érret ko^f áesoJtaiPL 
enB^k: 1^ sz^ee^áalőgíai falfogéisnak, mely a raoa-szempentQt 
qniiptité négUgeableoak teleti s múdeu táreadalmi ^edmipyt 
9, témtdalmi ofgamiaxfim szerrei^ak mem^yiségi ée mínfiségi 
eltéréseiből magyi^riz meg. 



SgyeÜea mec^oiidol&s elég %bboz, hogy beléjük » fidji 
IMgyaréoatok ^éktelenségétt A magyar ](tiltura mtmkásaÍBa]|: 
egy jó része, mondhatnám többsége, nem vérbeli iMgy^r, 
Olyan embeirekb&l áll, kitaiek fiséit sem a fegyverforgató, sem 
a politizálás neo^ vette igénybe. És ezek % német, szláv, zsid^ 
s egyéb elemek sem tesznek kivételt azon törvény alól, melyből 
kiindnltam. Mi^idezeknek 9, mimkiji^ sem teljes értéktt enróp^ 

bölcsőjében szendereg s igaii bi^orikusuxdí még eddig nines ; a természet 
tudományok röppent kincseit ezredrészben is alig ismerjük s gyarló, töre- 
dékes közvetítő csatornák utján ; egyes tudományágaknak, melyek a mivelt 
külföldön már külön tudományokká -fejlettek, nagy közönségül k még csak 
nevéről vagy fogalmáról sem tud semmit; akármelyik gyakorlati tudomány 
terén* ha valamit akarunk tenni vagy adni a közönség kezébe, idegen 
íorrásdkból csinálijink egy kon^pUaciot (s ha még azokat a forrásokat i^ 
ismaroénk jól, s tudnánk köztük különbséget te^ !) A tüdemányok leg^ 
iwgssabb ága^ maly önmagáért a tudományért műveltetik s mely egyedei 
adja nieg mind a többi tnidományoknak, mind ai^ életnek a^ arányos össz^ 
hengot 8 egészséges fejlődést, a böl^épzet szánandó szc^ényséibm van. 
(¥. ö. I. m. 43, 4é. 1.) 



muiika, 8 miatk^gj eitokitl a ii^król isnki aem itti^, hogy 
nem alkalniasak intenzÍT sMllemi iir6kif qténre : Bjürift^ó, 
kogjr a kultua avedminyaitégéiiek oka a tásiadalmi sitnreiet- 



Ha M a diagnásís igaK» akkor baléla a priori aa kSvat- 
kezlk, hogy kultaráÜB elmaradotttiganknak ItgkirÍTdhlMiak 
azokon a tereken kell lennie, melyekben erőkifejtésünk a leg- 
izol&ltabb, mig a legkedvezőbb eredményeket olyan mnnka- 
körSkban yáriiaiguk^ melyek a nyugati élettől keTésbbé Tannak 
elaiigatelTe. Á tények igasolják tat a követkestetéat. 

i. mathematika s a tarméMettniominyok yilág&nak egy- 
sége nyilvinvaló: itt lehetetlen Bpecaülia haoai törrényaMTti- 
Bégekre hivatkozni, mig a történelemben a a társadalomtndo^ 
m&nyban a kntatis ez aa egysége és egyetemessége még kevésbbé 
vüt eommunis opíato-vi. 8 mit litaak? Aat, hogy mig a ter- 
mészettndom&nyokban a — mint hozaiértők állitjik — a 
mathematikiban egy ha nem is nttörő, de igen derék részlet- 
munka folyik, addig a magyar történelmi s t&rsadalomtado* 
mányi működés — kevés tiszteletreméltó kivétellel — oly 
vitézkötéses portéka, melyet lehetetlen exportálni, sőt a melyet 
idehaza is osak igen brutális boxeijellegtt védvámokkal lehet 
dhelyezni. 

ugyanezt az összefüggést mutatja a művészet. Mig a 
festészetben — hol a színek és a vonalak besaéde közös, 
mindenki által megérthető általános emberi, hol tehát szükség- 
kép fellép a vágy a nagy nyugati mestermüveket tanulmányoBni^ 
a mit művészeink tényleg már évtizedek óta megtesznek — 
igen tíaatességes értékeket produkálunk: addig a regény* és 
dráaaairodalomban — hol a • nemzeti őserő « ürf^e alatt 
minden fűzfapoéta egyszerűen hátat fordithai a nyugati alko- 
tásoknak a hazafias sajtó bátorítása s tapsai által kisérve — 
a produkczió sokkal, de sokkal alacsonyabbrendü. 

Szóval azokon a tereken, melyeken a nyugattal élénkebb 
össoeköttetéat folytatunk, az ottani intenzivebb és magasabb- 
rendű szellemi élet némileg korrigálni képes a hazai milieu 
sorvasztó befolyásait. 

De azért még sohasem álltunk ebben az országban egy 
validi nagy ember ravatala mellett a nélkül a sziv szorongó 
érzéa nélkül : Mi leit volna, ha az Eötvös József, a Pulsaky 
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Ágost, a Jókai Mór lelke valamely nagy nyugati ország kultú- 
rájában m&ködhetett volna? 

És ennek az érzésnek általánossága a jók és a m&\ eltek 
szivében mutatja, hogy mindenki érzi azokat a rengeteg aka- 
dályokat, melyekkel idehaza minden nagyobbszabásu embernek 
meg kell küzdeni. Viszont ki kételkednék azon, hogy ha 
Munkácsy Mihály odahaza maradt volna, alkotásainak értéke 
kikerülhetetlenül csökkent volna. 



Ennélfogva alapos okunk van föltételezni, hogy a kultu- 
rális tevékenység foka és értéke első sorban társadalóm-strukturai 
okoktól függ — a mi épen nem jelenti különben annak taga- 
dását, hogy, ha ezek az okok nemzedékeken át tartósan hatnak, a 
faj biológiai elértéktelenedésére is vezethetnek. 

De ez a jelenség merőben másodlagos és korrigálható. 

Egy párhuzam a franczia és a magyar kulturális élet 
között ezt a föltételezést valósággá fogja erősiteni. 

így mindenekelőtt a priori kétségtelen, hogy a népesség 
száma és az ország anyagi ereje, de különösen a vagyon elosz- 
lásának mikéntje döntő hatással lesz a kulturélet kiala- 
kulására. 

Egész brutálisan szólva: a szellemi munkásokat el kell 
tartani s mentől nagyobb a nemzet vagyona, annál több, válto- 
zatosabb és finomabban körülhatárolt kulturális erőkifejtést 
képes honorálni. 

Nyilvánvaló, hogy a nyugat gazdagsága s a mi szegény- 
ségünk egymaga sokat megmagyaráz kulturális elmaradottsá- 
gunkból. Sokat, de nem mindent. Mert nehéz belátni, hogy 
kisebb keretekben s változatosságban miért ne lehetne első- 
rangú munkát végezni ? Vagyis, hogy az a kisebbszámu tudós, 
iró és művész, miért ne produkálhatna a maga szférájában 
csakugyan európai jelentőségű értékeket? 



Ez az ujabb kérdés elmaradottságunk egy második okához 
vezet el. A szellemi erőkifejtés nem tisztán az emberek műve^ 
hanem azoké a dolgoké is, melyek ezeket az embereket körülveszik 
És itt egyelőre nem is gondolok az u. n. társadalmi hatásokra, 
hanem tisztán a környező anyagi hatásokra. Mert az anyagban 
is van élet, mely az emberekét fokozhatja vagy csökkentheti. 
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így pl. caeteris paribtis egészen más könyv fog napvilágot 
látni, ha szerzője a Bibliothéque NationcUe kincseiből táplálkozott, 
egy a tudományt megbecsülő, művelt és jóindulatú könyvtári, 
administráczió hathatós támogatását élvezve, mintha odahaza 
egyre-másra nem találja a könyveket (mert azok az egyetemi 
tanár urak dolgozószobáit^ ékesitik) s e mellett egy-egy hideg, 
goromba vagy bizalmatlan tekintettel találkozik, a mely gyakran 
sújtja a szegény ismeretlen kutatót, a ki megzavarta az urak 
vagy a szolgák kedélyes kaszinózását. 

Úgyszintén egész más műtermék fog napvüágot látni, 
(és mindig caeteris paríbus beszélek !) oly művésziélek munká- 
jából, a ki órák hosszat kóborolhat a Szajna öreg könyvekkel, 
régi metszetekkel telt partjain vagy a szerelmes pogány istenektől 
lakott parkokban, az ódon utczák megbarnult palotái közepette, 
a ki minden kirakatban ezerszámra láthat szép, kedves, érdekes, 
bohó vagy kecses objet d'artokat, jó metszeteket és szines 
rajzokat, a ki a muzeumokban minden idők legnagyobb 
művészeti alkotásait szemlélheti (természetesen ingyen, reggeltől 
estig !) : mint ama szegény ifjú erőlködéséből, ki kőrútjaink kietlen 
kaszárnyái vagy az Erzsébet tér kávézó boltosnői között járkál, 
a ki felé az antiquáriusok kirakataiból csúnyán obszczén 
fotográfiák, szerelmi tanácsadók vagy szigorlati puskák vigyo- 
rognak, a ki előkelő műkereskedőink szedett-vetett (és száz 
perczentekre dolgozó) holmiait látja, a kinek vadásznia kell 
egy-egy tűrhető ianzikcz«-ra (vidéki kisasszonyaink e fő lelki 
táplálékára), a ki lassacskán hozzászokik királyszobraink kecses- 
ségéhez s a ki előtt az a kevés műkincsünk is, a mi van, 
csak ritka órákban tárul fel, a mikor is a látogatók sokadalma 
az elmélyedést lehetetlenné teszi. 

Képzeljenek el egy Bodint, a ki élete javát Pesten töltötte el? 

Az én fantáziám erre nem képes. 

^p ^^ ^^ 

Ha most már az emberi környezet hatását is számba 
vesszük: a kép még sötétebb lesz s bajaink forrását egyre 
tisztábban látjuk minden race-komédia nélkül. 

Az emberek átlagos műveltségi színvonala, társadalnii 
érintkezéseik tartalma és hangja, a napi sajtó nívója elhatá- 
rozó befolyással van a legmagasabbrendü kulturmunka kiala- 
kulására. Mert mi más az a legmagasabb rangú kulturmunka, 
mint továbbfejlesztése, kifinomitása, betetőzése azoknak az 
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érMlmekiiek és gondolatoknak, ^ielyftk » nom^et nagy töme- 
geim Togy lagalább ia élite-jéboB Álnak ? A Ugaagyobb lAng- 
alma sam marii mindant önmagából, kanam e«ak egy aj^bb 
Mpasftt épit aa addigiekkez, melyak namaaiét a haladis fallag- 
▼árAba Teaatik. De még ea aa agyatlan l^p«sö aa aa 6 kiváró^ 
lages mftva. Ba a léposö is oly eajáteigoa moyikalkotéa, 
melynek kÖTait már mind alkésaitatta hoenn namaedékek 
mnnkája. 

Bátran ast lehet mondani, hogy a saellami munkitet 
körayecö ea a dologi és ambaii ^ilág Talami határocottao körül 
nem irható, da aairt kegyetlenül reália flnidnmot alkot, a mit 
a $zellemi éUi le^egAfinek lehat elneveani, b a mely ép oly 
elhatároBÓ a ladlami életre, mint a ^sikai layegfi a biológiaira. 
Á saellemi mankásnak igik^eán oeak ba kall lehalnia est a flnidamot, 
hogy bizonyoe köaépértékeken alul ne maradjon. Minden normális 
tehetségű emb«r a hajlamainak megfelelő téren minden nagyobb 
erófesaiités nélkül elérheti azokat a köaépkyalitásokat, mialyek 
megfelelnek ai illetó társadalom saellami laTegójének. Páriában 
pl. lehetetien lett Tolna ama bizonyos királysaobrokat létrehosni, 
mert a legáltalánosabb eszthétikai eomnum aense aroznlütésnek 
▼ette Tolna, ngy az alkotókban, mint az élyezökben. ügy hogy 
azok az impozáns külföldi alkotások, melyeket mi ngy meg- 
esodálnnk, többnyire nem jelentenek magasabb fölülemelkedést 
a külföld átlagos szellemi levegőjén, mint a mi knltnránk 
derekabb termékei a miénken. 

Mert bár sokan fnresának fogják találni Herezeg Ferenczet 
Ánatole Franoe-al, a Gyurkovics Leányok-^á a Histaire ConUm" 
peraine-el összehasonlitani : mégis előttem nem kétséges, hogy 
az összehasoDlithatatlannak látszó franezia mester épen nem 
egy csoda, hanem egészen ugy osak betetőzése egy a firanezia 
társadalom által sürün gyártott embertipnanak : a művelt, 
intellektuális, művészetszomjas, fájdalmasan hnmánns, szerét- 
teljesen iróniás, a finom és elmés beszédet szerető, szépség, 
harmónia, szerelem és emberi szolidaritás ntán vágyó nyugat- 
európai franezia embernek, miként a magyar regényiró esak 
továbbfejlesztője a lovagias, ióversenyző, nemzetiszin politikát 
üző, czigány mellett vigadó, előkelőségére és összeköttetéseire 
büszke, kamarásságra pályázó kaszinói umak. 

És tényleg az ember lépten-nyomon találkozik Parisban 
a mester alakjainak miniatűr kiadásaival. S innen van, hogy 
nem egy kis ouvriérenek imádott olvasmányai azok a könyvek. 
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melyeknek ismerete és ssepetete nilunk ftziote aas eoithétikaí 
ftiokelóeég tűsprólft^a. 

Ugy hogr ut lehet moBdwit hogy mináen emben iawik» 
értékéi az a kütönbSaet hfttáro«» m^g, melj ast w illeti 
tiraadftlombMi áttag^san Mrt kulturértékektöl elTilasztja. 
MbhíőI nagyohbt ment61 Mhexebben elérbeto ea a feltUemel- 
kfdés: aimál inkibb c8odá4iiik a géniuev erejét. %% ^bdl a 
sMinpoxitbdl fdfite kétee, ha Tájon nem kell-e i^agyobb erő^ 
megfonutés, nagyobb tisiitánlitá9, nagyobb erkfiJjMÍ éreessura, 
•sóral nitgyobb lélek a moatoha miUeuban a 9yi»g»t nagy 
kmltuimlkotisait megkfis&oUteni, mini n bigán iermékei^y körr 
nyeMiei egy pár méterrel inlssiimyalni. Ha nagyobb tá?ol- 
a&gakai mérttnk össze, egyszerre riligosabbá lesz ^ meggondoláe 
éirtelme. ügy-e egy kdkorsaakbeli eéény a maga otromba alak- 
jáTal a dadogó ormanentikijival nagyon primitiT egy szersaim 
easBebatonJiiva ast valamely mod^n seTres-i yia&Tal. Pedig a 
műipar eai a pompás és ragyogó darabj&t ma m&r minden 
érdem és eröfessiiés nélkül bpza&k létare, mig ial&n abfaoz a 
tökéletlen üboshoz egy nemes emberi lélek Yirrasziisos erómeg^ 
feezitéee és óriisi ieehnikai nehézségek geni&lis lektizdése fűződik. 

És az eszihéták érzik ezt, midón egy nehézkes s félazegnl 
mosolygó öreg madonnát nem adnának oda a legdivatosabb 
chan^'ié^marmta legkoketiebb poriraiigáért. 

Nos, ugyanez a különbség lehet a kortársak alkotássá 
között is a társadalmi mili0n különbsége saerini. És létezhetlek 
pl. nem Surópa-képes filozófiai alkotások* a melyek nagyobb s 
nemesebb lelki energiát képriselnek* mint a William J^wes 
vagy a Gábriel Tarde subtilijs Írásai. 

« 4e :|: 

De — mondhatná valaki — nem tnlzás e a milien hatá- 
sának ilyen felbecsülése? Mert ha a művészetek világában — 
a hol az alkotó tényleg már igen megszilárdult és általánosakká 
vált érzelmekkel és gondolatokkal operál — hajlandó vplna is 
az ember a környező világ ezt a döntő hatását elismerni, még 
mindig bizonyításra szorul, hogy ugyanez az eset áll-e fenn a 
tudomány terén is? Miért lenne a magyar kutató megbénitva 
amaz ^Qretemes törvényszerűségek kiftlrkészésében, melyekről 
jól mondják, hogy nincs hazájuk? 

Tényleg a tudomány helyzete némileg elüt ^Q^éb kultur- 
tevékenységek lehetőségeitől. 
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Vegyük azért külön is szemügyre. 

Végre is könyvtárviszonyaink mostohaságával naivitás 
volna tudományos elmaradottságunkat megmagyarázni akarni. 
Ez csak egy ok a sokkai súlyosabbak között. 

Ilyen mindenekelőtt a tudományos munkamegosztás hiánya. 
Mig a külföldön egy egész csomó kutató foglalkozik valamely 
problémakörrel, addig nálunk igen csekélyszámu, olykor egy- 
egy mxmkás. Az a jótékonyan termékeny pszichikai interactio, 
mely azok eszmecseréjében áll, kik valamely szakkal behatóan 
foglalkoznak : nálunk csaknem teljesen hiányzik. Egy-két évig 
foglalkozva valamelyik problémával: a kutató csakhamar érzi, 
hogy azon a területen egyedül áll, megbirálhatatlanul, gyakran 
megértetlenül. Egy igen gyászos eredményű spiendtd isolation 
ez! Mert még a legtudományosabb lelkű embert is olykor 
könnyelműségre, pontatlanságra vagy pongyolaságra csábitja. 
A világ ugyanis, melynek számára az iró dolgozik, több-kevesebb 
öntudatossággal gyakran előtte lebeg. A szellemi tornákban is 
igen döntő hatású lehet amaz en garde állás, melyből fölveszszük 
a harczot. És egészen más en garde lesz az, melyet az ember 
valamelyik európai kutatóval vagy egy hazai tankönyvgyáros 
udvari tanácsossal szemben foglal el. 

Bibot mesélte el nekem — az ő bájos egyszerűségével -^ 
hogy mennyire igénybevették őt a Collége de France-ou tartott 
előadásai, pedig alig esett egy tanévre 25. De — úgymond — 
nagyon vigyáznia kell az embernek, hogy mit mond s hogy 
mindig a legeslegújabb eredményekkel is számoljon, mert sosem 
tudhatja, hogy nincs-e véletlenül hallgatóságában egy James, 
egy Wundt vagy más kolléga, a ki bejelentetlenül jön el. 

íme ez a jótékony en garde állás, a mely mindig a szellemi 
erők egész teljével, az iíélet egész szigorúságával, az elemzés 
egész pontosságával indul neki a mindennapos munkának! 

Az európai kutató tényleg minden perczben az egész világ 
legilletékesebb gondolkodóival áll szemben. 

És mi ? A mi ismeretlen nyelvűnk megengedi, hogy tudo- 
mányos szatócsok berezegi incognito alatt utazzanak! 

Azután a tudományos munka eredményessége nemcsak a 
munkamegosztástól, a birálat szakavatottságától, de még sok 
egyéb más körűlméDytől függ. így a tudományos munka társa- 
dalmi megbecsültségéről, a napi élet Anregung']2Áx6\ nem is 
beszélve, tetemes mértékben függ a környezet átlagos tudo- 
mányos állapotától. Minden tudomány egy s igy hogy valaki 
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jó közgazda lehessen, szükséges hogy mellette jó • biológusok, 
jó ethnologusok, jó moralisták stb. stb. legyenek* A napi sajtó, 
a szemlék állapota, a társalgás magas vagy alacsony színvonala, 
a politikai harezok intellektuális, fegyvertára, a tudományos 
összejövetelek vitái és annyi más talán észre se vett dolog ad 
a tudósnak tárgyat, anyagot, benyomást, megfigyeléseket. Egy 
nyugateurópai napilap pl. jól tájékoztatja az embert mindarról, 
a mi jelentékeny dolog a tudományban történik. A társas 
érintkezés a legkülönbözőbb kutatási körök embereivel vagy az 
essayistákkal és bel esprit-kél mily gyakran felhívja a tudós 
figyelmét egy-egy érdekes könyvre, beszédre vagy mozgalomra, 
mely máskülönben észrevétlenül siklott volna el mellété. 

No8^ mi nálunk úgyszólván mindent idegen nyelvű nyom- 
tatványokból fáradtsággal kell az embernek megszerezni. 
A mit nem olvasott el^ az az esetek túlnyomó többségében 
elveszett számára. 

A mit szerencsés nyugateurópai kollegáink úgyszólván a 
fekete kávénál, napi újságaik átfutásából, vagy szép asszonyokkal 
évődve tudnak meg, azt nekünk mind erőfeszítéssel kell meg- 
szerezni a napi munka után kifáradva még egy egész sereg 
német, franczia, angol és olasz szemlén kell magunkat átrágni, 
hogy valamennyire nivón maradjunk. Szóval ismét a szellemi 
élet levegőjének életet adó áramlataival vagy nehéz, tikkasztó 
súlyával állunk szemben! 

Csak megismételhetem: tessék elgondolni^ hogy caeteris 
paribm (mindig caeteris paribus beszélek) mi lesz a magyar és a 
franczia kutató munkájából! 

Mert sose feledjük el: egy valóban nivón álló nyugat- 
európai alkotáshoz, mely alkalmas arra, hogy az elméknek uj 
irányt és lendületet adjon, éppen nem elégséges egy geniális 
ötlet, theoria vagy hypothesis világrahozatala, hanem megköve- 
telik, hogy ez az uj ötlet, theoria vagy hypothesis a rendelkezésre 
álló összes tényekkel be is bizonyittassék^ a mihez szükséges, hogy 
a kutató ismerte légyen az idevágó összes kísérleteket, megálla- 
pításokat és kezdeményezéseket. 

S mikor e dolgozat elején felállítottam szomorú tételemet, 
hogy minden valóban elsőrangú, úttörő, irányító szellemi erő- 
kifejtés ma odahaza társadalom-struktúrái lehetetlenség: nem 
a magyar kutató eredetiségén, lenduletességén estem kétségbe, 
hanem aténybeli bizonyítás, az induktív synthesis lehetőségén, mely 
elsősorban a környező társadalom tudományos állapotától függ. 
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Bbbd! i6 ujtdt erSvél domborodik ki m tímad«imi ste^- 
kieflrt jétoütésége. 

Métt épen M, a Bdi á kúitarUii muAkibaii a bzoíM érte- 
lemben Tett egyéni: wi tgitás, a kezdeményezés, a meorési 
nekündüláfl a mi sorainkban meg ran (Mán nemeeak i^ete^ 
stíhhokian kiftjéfm) olyan mértékben ée iftteiiaitáebaii, mint a 
mftveli nyugaton. A mi nines meg, tagy haaonlithataüannl 
kisebb fokban : az a teljes dokumentálás, a szélesktfrtt indnktir 
al&pvetés, a vonatkozó kntatisok ismeretének teljessége. 

így pl. itt Parisban a sok kutató között, kikkel megismer- 
kedtem alig találtam ralakit, a kihez szellemben, eredetiségbea, 
jndicittml)an, merészségben egyenértékűt nem jelölhetnék ki a 
magyarok közül. Yiszont egy közepes franezitt szoeziológos 
több tényt, adatot, könyret, rokontárgyn kutatást ismer, mint 
a magyar szocziölógia összes munkásai egyfttttéire. 

Miért? Miért? 

Mert az a rengeteg tény, adat, kritika ott a sZó szoros 
értelemben a levegőben úszik, mig minálunk egész más dolgok 
úsznak a levegőben, mint kultra és tudomány. Pedig Pasteur 
ama hires mondása, hogy elméleteket minden imbéöile csinálhat, 
mig a törvényszerűségeknek a tényekkel való rigorózus kimuta- 
tásához kemény legények kellenek : hovatovább a nyugateúrópái 
közvélemény megingathatatlan tétele lesz. A legeredetibb 
vagy legbrillánsabb gondolatsor e nélkül legfeljebb bellétrisztikai 
sikerekre számithat. 

Hogy valami uj tétel tényleg úttörő cselekedet legyen : 
ahhoz a ténybizonyitékok egész légiója kell. 

Csak egy példát. Egy igen szavahihető természettudósunk 
beszélte nekem egyszeri hogy ő a £ajok keletkezését már Darwin 
föllépése előtt azon a módon magyarázta meg magának, 
mely a Darwin nevét világhirü7é tette s mely az emberi 
gondolat egyik legmélyebb revolucziójához vezetett. 

Mi lett vl^na, ha es a kiváló emberünk eme gondolatait 
Darwin előtt kifejezte volna? Egy szép essay talán, melyet 
némelyek érdekkel, má^k taosolyogva olvastak volna. Legfel- 
jebb egy értékes Anregung mások szi^nára, mint a Speneer 
esete mutatja, a ki tényleg Darwin előtt kifcytetle volt a figok 
keletkezésének uj elméletét. 

De ahhoz, hogy az uj konese^zió a eiárili^áoKió venér- 
gondolatává váljék, ahhoz a tényeknek az a légiója volt szük- 
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8ég«s, melyek csakú egy fejlett társadftlom erfifoinrifiai ikieUetI 
voltak összehozhatok. 

És ezek a nehézségek, melyekre itt r&mutattaiii annál 
nyomasztóbbak lesznek, minél kémplikftltabb tndominyszakhot 
érünk. Azért legkisebbek a mathematikában, aránylag legyőz- 
hetek a természettudományokban s a legeslegsnlyosabbak 
a társadftlomtndománybaíi, a hol egy esakogyaü alaprető 
munkához a történelmi, ethnográfiai, statieztikai) tallás-, joft*, 
alkotmány-, erkölcs- és mÚTéscettörtéHelmi koiatáeck egéoa 
tömegére yaü s^ttkség. 

És hogy stere^ze meg eteket a fundameotumköteket a 
mftgyar kntatö, akkor, mikor még a legáltalánosabb előfeltéte- 
lek is hiányoznak a tudományos leregöból ! 

Csak egy-két példát azok számára, kik e fejtegetéseket 
tendeneziózusan kiszinezetteknek találnák. 

Pikler Gyula kétségtelenül yan olyan kaliberű embei^, 
mint bárki, a ki ma Európa-szerte a szooziológiát mftvelL 
Mégis Pikler Gyulával megesett, hogy ugyszóltán újra feltalálta 
a történelmi materializtnust akkor, mikor nyugaton a leghevesebb 
csaták e körül az irány körül már lefolytak. Jól tudom, hogy 
Pikler Gyulának hibája az, hogy mások elméletéivel a kelleté- 
nél kevesebbet foglalkozik. De megtörténhetett volna ei a 
nyugaton? Semmikép. Mert ha egy franczia tudós nem is 
olvasott volna el egyetlen egy könyvet se a történelmi mate- 
rializmusról, amiak létezését, annak lényegét ismerte volna: 
a napilapokból, a szocziálista parlamenti csatározásokból, a kar- 
társakkttl és a tanitványokkal való diskurzusokból. 

Persze íiáluuk ez máskép van. 16 és S4 oldalas nagy 
napilapjaink hogyan törődnének történelmi materializmussal, 
mikor az üzlet azt követeli, hogy hasábjaikl^t A ' T. Hézból-íéltí 
croquis-kkal, (a szervilis bókolás és a betyáros urhatnámság e 
kártékony keverékével) a uép alacsony ösztöneit csiklandottó 
kéjgyilkosságok és egyéb borzalmak terjedelmes reportjaivtd, 
lóverseny! tippekkel és felvételekkel, lipótvárosi kanapétörténe- 
tekkel 8 a közgazdasági tevékenység megnemesitett lovagjainak 
hasábos életrajzaival töltsék meg . . . 

És mikor évekkel később kis könyvemet a történelmi 
materializmus állambölcseletéről kiadtam (akkor, mikor a kül- 
földön már minden diák tisztában volt vele) megesett, hogy 
valahol egy igen előkelő férfiú s a legelső magyar szemle 
állandó munkatársa némi gunynyal emlékezett meg könyvem 
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cziméről s annak • idegen hangzásában • holmi feltűnési viszke- 
leget yagy eredetiséghaj hászást látott. 

1903'ban a történelmi materializmus még mindig nem volt 
benn a magyar tudományos levegőben / . . . 
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De a tudományos munkamegosztás hiánya, a tudományos 
kritika megbizhatatlansága, a tudományos levegő sorvasztó 
hatása még mindig nem a legsúlyosabb baja tudományos életünk- 
nek. A legsúlyosabb baj még mélyebb strak túrákban keresendő, 
mely egyként nyom tudományt, irodalmat és művészetet. 

Ez a legsúlyosabb baj a gazdasági struktúrában és az 
azon felépülő társadalom-politikai életben van. 

Az, a mi nyugaton a középkort megdöntötte és egy 
egészen uj kulturvilágot teremtett meg, telve kutatási kedvvel, 
vállalkozási szellemmel és művészeti erőkifejtésekkel: az iparral 
és kereskedelemmel foglalkozó elem volt. 

Város és renaissance elválaszthatatlan fogalmak. Azok a 
nemzetek, melyek az európai czivilizáczió vezérei lettek, egy- 
szersmind az iparban és kereskedelemben legvirágzóbb nemzetek 
voltak. Mert az ipar egy kis csoport feudális úrral szemben 
az emberek sokkal nagyobb körének adott vagyont, függet- 
lenséget, szabadságot és szellemi rugékonyságot, mint a nagy 
latifundiumok középkori rendszere. Vagyon, függetlenség, sza- 
badság és szellemi rugékonyság pedig minden magasabbrendü 
kulturális erőkifejtés sine qua non-ja. 

S mert — itt nem kereshetem történelmi okait, csak 
egyszerűen konstatálhatom a tényt — nálunk a városi élet 
csak igen tökéletlen mértékben fejlődhetett ki s a régi feudális 
világ struktúrái sokkal erősebben megmaradtak, mint a nyugaton: 
azért vesztettük el az intimebb együttműködést és a párhuzamos 
előhaladást a nyugattal. Lényegében agrárállam maradtunk, 
akkor, mikor szomszédaink a művelt nyugaton par ezcellence 
ipari államokká lettek. Az agrárállam pedig a konzervativizmus, 
a vallás, a régi szokások, a nagybirtok ideológiájának uralmát 
jelenti. Az ipari állam ellenkezőleg a szabad kutatás, az élénk 
utánzási kedv, a pezsgő művészeti élet jegyében áll. Egy uj 
osztály jelent meg Európa küzdőterein mindenütt, mely friss 
erővel és küzdelemvágygyal formálta át maga számára az állami 
és társadalmi élet összes szerveit és kereteit. Minden , küzdő s 
s fölfelé törekvő osztály pedig a kulturális erőkifejtések termé- 



szetes szövetségese. Tndományszerető, mert minden eredményes' 
xtjitás csak javára válhat. Művészetszerető, mert ideáljaiért való ' 
tnsájában nem nélkülözheti azokat a szocziális izgatószereket, - 
melyek az élettevékenységeket erősitik és fokozzák: a művé- 
szetet. Ellenkezőleg: az agrárvilág magatartása egészen más a 
kultúrával szemben. A tudomány legfeljebb annyiban érdekli, 
a mennyiben a föld hozadékképességét fokozni képes. A tudo- 
mány neki alig más, mint egy nagy trágyagyár. De egészben 
véve egy ellenséges erő, mert a valódi tudomány mindig kutat, 
mindig birál, mindig régi hypothesiseket rombol, mindig uj 
törvényszerűségeket tár fel, melyek a viszonyok régi rendjét 
megváltoztatják. A nagybirtok hamar észrevette ezt s ezért 
talált természetes szövetségesre: a vallásban, ők ketten — az', 
intézményes, feudális és gazdálkodó vallásokról beszélek, nem 
pedig a lélek ama felséges és kiirthatatlan képességéről, mely 
a tudomány ezakt tényeivel meg nem elégedve nagy erkölcsi 
synthesisek létrehozatalára irányul — oly jól el vannak látva 
az agráráUam kereteiben, hogy rájuk nézve minden változás 
csak káros lehet. A tudomány, a melyet egyedül szeret tehát - 
az a tudomány, mely a meglevő állapotok igazolására és 
dicsőítésére törekszik. Szóval valami alkalmazott politika, tudo- 
mányos köntösben.* 

De a művészetekkel szemben sem sokkal melegebbek az 
érzelmei, minthogy erősebb izgatószerekre nincs szüksége. Az ő 
szemében legfeljebb mint társadalmi narkotikum bírnak értékkel: 
ismét csak régi érzelmek konzerválására, a figyelem elterelésére * 
a jelen izgató problémáitól — az eszthétikai erők gyönyörköd- 
tető formájában. Szóval akkor, mikor nem tudtunk ipart és 

* Ujabban egy igen konzervatív hajlandóságú szocziológus, Durkheim» 
mutatott rá a katholikus népek kulturális elmaradottságára. (Minden 
tendenezia nélkül, a mit az is bizonyít, hogy a nagyobb műveltséget az 
öngyilkossági hajlandósággal hozza összefüggésbe, tehát egy szomorú jelen- 
séggel). Durkheim többek között ezt mondja : Míg a protestáns népeknél . 
(Szászország, Norvégia, Svédország, Baden^ Dánia, Poroszország) ezer | 

iskolaköteles gyermek közül 957 járt tényleg iskolába 1877— 1878-ban, a | 

katholikus népeknél (Francziaország, Ausztria-Magyarország, Spanyolország 
és Olaszország) csak 667, vagyis Sl^/o-al kevesebb. Az a protestáns ország, 
melyben ez a szám a legalacsonyabb, még mindig jóval fölötte áll Franézia. 
országnak, mely a katholikus államok élén áll; az elsőben 897 tanuló esik 
1000 gyermekre, a másodikban csak 766. Egész Németországban Bajor- 
országban van a legtöbb katholikus ; s egyszersmind ott van a legtöbb i 
írni nem tudó. Az egész birodalombiyi 1000 protestánsra 66 imi nem tudó 
esett, nüg 152 ezer katholikusra. (Durkheim : Le Suicide, 163. 1.) 

2 
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kefeakcideliaei cauuUm, mikcNc vaja iuáink a aagyUrtok 4a w 
egyháa uralmit megtömi a nem tudtuk a táarsadalml élet seadjét 
aa ipaixa éa kereskedelAmre ketyesni, mini » bog^ ez minden 
na^ európai államban történt a mókor megmaradtnnk továbbra 
is csaknem kizárólag m^gaadaaági, tabái §gaícwíatáliam»ak 
AussMával izémben : abkos maKadtank el előszűr a n;ngattóL . 
De ez a kép oaak a azáaad elaö feléig igax teljesen : assóta még 
nébánj ujabb saónoel keU kiegészíteni, bog; as eg^éaa talán 
még aötétebb legjen. 

▲.. njugaton ng;ania a polgácelem veaetőazerepe végcfelá 
közeledik. Ismét egj aj osstály jelent asg a tCrténiriftro . színpadán : 
aaemberi b'4Íadáalegpjabb{ázÍ8áfQak.letétemén7e8e,sAipari áa wezS^ 
gazdasági firaletaríátus. S egészen ngy^ a mint aa ó muonkája éa 
szervezkedései hozzák létre a társadalom n^ gazdaság straktncé^át : 
akként a jövő knlturértékeit ia egyre fokozottabb mértékben 
az 6 törekvései, azi 6 eszméi, az 6 érzelmiéi és ideáljai hatá- 
rozzák meg. 

ö ma a világtörténelem egyedüli aakug^n IcuUuriMnyctí, 
alkateléme^ mert — mint j4l mondották *-* semmit semVesziUiet 
és egy egész világot nyerbet nueg. 

Mint par eseellenca forradalmi elem, par excellenee 
tudomány- és művészetsóvár is. 

És a polgárság hovatovább abba a viszonyba kerül vele, 
a melyben 6 állt vala a Ceudjslizmuaeal szemben, mikor attól 
jogait ostromolta. És tényleg ugyanabban a mértékben, melyben 
a polgársig a hatalmi pozicziókat elfogjlalta, melyben érdekeit 
kielégiteite, melyben a váUozásoktól inkább félbet mint remélhet : 
netnesak. barezoa kedve csappant meg a feudalizmna megmaradt 
rétegeivel szemben, de tudományos és művészeti szomjúsága 
is. Legfeljebb azt a tudományt szereti, melyrdl nagy^ rövid- 
látósággal azt hiszik hogy annak eredményei hatalmi poziczióját 
nem vesztUjf^tetik. Tehát inkább a természeti s technnló^pjá 
tudocnányokai a azokat a társadatemtudmnányoJkai^ melyek védel- 
meitek ssBcílgáratába kelyeatők magukat, egéoaeii ugy, nmt 
hajdian a valTási érdekkör vődelmezésének szolgálatába. 

Szóval a társadalom minden alkateleménék meg van a 
maga ideológiájia, a maga kuUnréja éa ezeknek a kultúráknak 
harcsa a szallemi életet gaodaggá, váUoiaiMsá^ élénkké és* 
termAenynyé teszi. Hány nagy és kis faamlat^ folyik abbon a 
tengerben, melyet franczia kultúrának nevezünk! Bztfém 
forradalmi ideológiák, extrém vallási ideológiák, a földbirtok, 
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a k«ot««ftBaiie«r » káipolgáiíiág és a pioletaackiiM iéioUgiái 
0aiáffiO8 ifittocatlMBi : msat aatimfKtariamua^ mint Sekin^mt^ 
tonvdakm, miuí egjritemi rtfoniŰBmiUt. máii* litoa pwarar^ 
aáiii fiéiajaiiita, mint aboUtioante migatom. 

Éi MBk a nagr ét váUoaatoB eUmtétok be élotMk it)»dftD 
HN^ ij saiaai é« ImAttbtié aé&ak: egy Bagjr Um% alki^, 
i«>]fi)l€Í6, átfimaáló é» koozev^nfaé mak» sa egásak 

k kgk&lftabözöbb kolÉvriiiB vttkaágbiik sügtaUijik » 
magok megterút a a legkÜkünbilaAU) attcotér cgjréiiifégik » 
Biogttk ktties, bátoriM kteÖaiéBéi 

És az eszmék ez az Örökös változatoi tsai^ melyben kri 
l«r#n1ja^ hot Biééo8Ít|% kel tíitgtuUl ai egyik ideológia a 
máMÍkat: aa egéemdt mAyiégét éa elaimMéget ad a 4 hang éa 
a fbntka megDemesedéséMr teiei . . . Olysa inmpae kitei}ed& 
vétegek Mpiwk be a cziriliB&caió Hveoatábe^ a milyenekéi még 
sose likott f^lhnk, a* mióta kürfosgésát irégsL 

Azt az életol pi.^ mdy késó> esie^ a napi m^itnk*' ut&n, 
megindul, mikor a meesae k&lTtroaok uníMmMr jpopa^oír^ji^einek 
siwlay, da idéeesy jó metuntekkrt és anobermásolatokkal diesHett 
hefyiségei (ktOMben a ambadgúméelkadók aab remélik, hogy 
az egyház és aa áUam elráiasatáia ntáik nem kez. nekésí tem]^ 
mekat kábérelni a népegyetemek eoAjaára)' megMiaek mnnkás- 
zubonyos emberekkel, asszonyokkal, le&nyokkal és gyermekekkel^ 
bogy aa Jbetitui^^ a Socbonne tagy & CoUége de Viranee vala- 
melyik vil^aszóló hírességének előadásit áhítatos figyelemoaoMl 
ballgaaMUE ^mert a l^gnagyobkafc erbttfesi kűtelaseégiiknek tartják, 
hogy késő este fölkeressék ezeket a szegény embeseket a tfcHdi 
fanbemrgmkban, hogy — ^Aimáaetem honorérimn^ nükiíí — a 
tudomány evangéliumát hirdessék: nem pedig délutáni tea 
után az egyelem knpolatariaében,. kenerámim meUetty ITagyságos 
ümm* !) mondom, esi a mohó,< knüarszcmitaa életet nem laemr 
léikeü senki megindniis nálktl, a kiben aa idealmmne valaitá 
pat&sya megmaradt ^ 

8 mmő jelenetek játeaódnak le Ufel Bjsyet, kettfii lehetetlen 
itt fel nem jegyeanem, hism ezek a tteetek ékeeanmóldbban 
b e méi nek^ mónt tndomáayes lewaeUaiinQE. A Coapération 4e$ 
Mé9$»^mi vagf tmk a Faabomrg St.. Ántoine-en. iba ien Yvev GHa-yei^ 
aa exminiisleréaaliberftliakttzgaidaiágregyik esHlaga^tart alapee 
ekMIttet a seecziAlia késdér magoldáeáriH a aart a mnnkieoknak 
y«Baikezéi egyeettléeébea taUűpi kL 8z£pen meghaUgatják 4a 
ndfwiasaii megtapsa][|ih;. Ázatte fsláU egy fialMd mAnkásemker 
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8 éles kritika ali yeszi az előadást, »mely igen jóindiilatTi,. 
nemes sz&ndéku, de kissé kónfazus voltc Guyot nem ismeri 
a' szocziálista irodalmat, elmaradt tőle. Ha ismerné, megértené, 
hogy a munkásság miért nem mehet bele w ilyen i vállalkozási 
egyesülésekbe c, melyek kis kapitalistákat csinálnának a mun- 
kásság egy részéből — az osztálytudatos törekvések intenzitásának 
csökkentésére. Ha Guyot fáradtságot venne magának s eljárns^ a^ 
a munkásszervezetekbe, közelről megismerné azok levegőjét, ha 
alaposan foglalkoznék a szocziálista irodalommal : a milyen jó 
és becsületes tudós ember, nem ajánlana ilyen vészes eszközöket 
Paris munkásnépének ... 

És Guyot épen nem haragszik. Hanem > csodálj a ismeretlen 
ellenmondójának bámulatos ékesszólását • és hajlandó egy más 
estén beható vitát folytatni vele és társaival a Marx elméleteiről. 
A. végén pedig kordiálisan kezet szorít fiatal támadójával s 
szocziális problémákban elmélyedve együtt távoznak el . . , 
(Tessék mindezt elképzelni odahaza : Hogy X. ő méltósága 
vagy Y. ő kegyelmessége kimenne éjnek idején valahova messze 
Soroksárra. Hogy ott szocziálista mxmkásoknak s hosszuhaju, 
szándálos anarchistáknak előadást tartana. S hogy mikor ennyi 
leereszkedésért jutalmul tkonfuzusnakc mondanák el előadását, 
ő dicsérné ellentmondója szellemét s karonfogva menne haza 
vele ... 

Igaz, hogy ama munkáslegény sem igen termett még 
odahaza ! 

Mindehhez a legkülönbözőbb ideológiák harczának nemesítő 
levegőjére van szükség . . .) 

Vagy az egymás megbecsülésének milyen szép példája ez 
az eset: 

Ugyanezen a népegyetemen Le Dantec válaszolt Abbé 
Naudet-nek, a franczia Prohászkának, Dogma és Tudomány 
czimü előadására, melyben az a vallást és' a tudományt össze- 
akarta egyeztetni. Le Dantec kimutatja ennek lehetetlenségét 
s a tudomány alapkövetelményét ebben a szép axiómában 
foglalja össze : Tout se passe comme si Dieu n^existait pas. 
S bár a több szá^ főnyi hallgatóság teljesen a Sorbonne professzo- 
rának álláspontján van, az abbé válaszát is illő csendben 
hallgatják meg, a ki azzal végzi finom és érdekes fejtegetéseit^ 
hogy bár a Le Dantec tanai szörnyen káros és istentelen 
vélemények, mégis i minthogy azokat az emberiség jaya érde- 
kében, a legtisztább intenczióktól vehetett kutatásai közben 
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szerezte <, nincs semmi kétsége áz iránt, hogy tyele a menny- 
országban együti fog örvendeni az örök yilágösságnakc . . . i 

így beszélnek egymással kulturországokban a legszélsőbb 
extrémek emberei! « . * 

És ez a levegő : a tadomány, a művészet, a politikai 
raczionalizmus levegője botatovább átitatja a franczia társadalom 
minden rétegét s alkatelemét. Az ember alig tehet ngyszólváp, 
egy lépést, hogy ne ámuljon el a szellemi élet intenzitásán s 
fejlettségén. Egy barna és sápadt fiatal model, valahonnan & 
Fyrenensok közeléből, a ki már öt éve maga tartja el árván 
maradt kis öcscsét — különben épen nem valami » morálist vagy 
intellektuális csodagyermek — lát^a, hogy az Intransigeant-íf 
olvasom, igy téritgetett : 

— Tiens! E ne faut pas lire UlntransigeanU Car Rochefort 
c'est un xiieux fon et on n*écoute pas les opinians d'un fou» II 
faut lire VHumanité ou La Petité République ou écrivent Jaurés 
et les autres . . • 

És nálunk? 

Egyetlen ideológia nehezedett az országra a forradalom 
nagy liberális nemzedékének elköltözése vagy elöregedése óta nap- 
jainkig. A hatalmon lévő földbirtok és bankkörök ideológiája. 
Minden más alapokon álló művészeti, tudományos vagy irodalmi, 
erőkifejtés úgyszólván lehetetlenné volt téve. Se lap, se szemle, 
se revue, se szinház. De annál több gyűlölködés minden olyan 
megnyilatkozással szemben, mely nepi állott be az uralkodók 
érdekeinek szolgálatába, melyeket » nemzeti érdekeknek c neveztek 
el. Még ma is csak lassan változik ez a kép. Legfeljebb a 
» hazafiast agyonbunkózásokat, a hazafias agyonhallgatások vál- 
tották fel.* 

* Baráth Ferencz már 1871-ben egészen tisztán látta a helyzetet, 
midOn ezt irta: 

,A patriotismust mindenné tettük, pedig ez a miveltség egy bizonyos 
fokán túl megszűnik erény lenni s igen-igen rendkivQli viszonyok azok,- 
nielyekben minden erény azon egyben összpontosul, s jó ha ezek a 
viszonyok mentől ritkábbak és rövidebbek, mert tartóaaáguhban szétrombolják 
a müvelSdést, A patriotismus magában vajmi kevés akár arra nézve, hogy 
egy nemzetet nagygyá tegyen, akár arra, hogy az egyént boldoggá tegye, 
vagy feladatának betöltését benne megtalálja. Annyira nem minden erény 
foglalatja, hogy tulájdonkép ott fog kezdődni a normális lét, a hoL 
megszűnik erény lenni s lesz mint magától érthető természetes tlolp|w 
talajdona mindenkinek, mint a beszélési képesség vagy a gondolkodás. 
S a patriotismus mellett még lehet az egyén vagy a nemzet igen barbár ^ 



i» kik ft Jbaiteljiitsok kulinr^ oftioálítt : iéhU a wnltot 
éiMtefi ppizút, ügy kíMBfifas éi bosoirt U^giii»tiik&t — melynek 
Bexami köze sinoB ahhoz a ByelYtudpminyhM, a kollektí.7 
lálikten ama fDsks darabjáhoa, jnely sia a Byvgatanrópai 
émákak Joglalkostaljja *— a jebmt igimiA diplomatíkiyi, g«M«ló* 
glíait esatrieiffó ittrttoebxket . . . 

fl nadttttogy a i]iatíbMi.a1áka te a ienniszettudomáftj neoi 
állhat be aM>e a thazafiast dluMrasba (héirhqgy mambói ím 
igy^agy kipriialóíe) inneiiy fSleg inntn juagyarAslMitó oMg «zan 
taiknninyokBak a dolgozat eligÍB említett TÍaaoaylugoa 
iiMlkad«tta<ge. De m MedjlUí : az a MkMr, Tillg»ézet6t fámáiig, 
harczoB természettudom&nyi synthesis, mály a nyiagal legaagy-pbb 
tBxméazettudteaU iitaMaoB áUáafoglalieia készteti az eszmék 
harcaábaii — még eddig nen szMait nMg a ooi földAakfin. 



•— Igen im : de a morü ? ! 

Mert ez az enenTetés mindig felszökött hangzani idtimum 
refugiumAíéni valahányszor egyéb tereken nem lehet tagadni 
azompm elmaradottságunkat. Francziaország egy erkölcstelen 
Sodoma, mig mi az losi, tiszta, szigora erkölcsöket t megtud- 
tuk őrizni. 

Sokszor mondanak ilyesmit ellenfeleink, mikor anyagi s 
szellemi állapotainkat hányjuk szemUkre. 

Jó, Jiát beszédünk kissé a morálról is. 

Kincs ország, a keletiéket leszámitra, melyben a nők 
borzalmasabban s állatiasabban prostituálnák magukat^ mint 
nálxmk; nincs ország, melyben a nőkereskedelem olyan ará- 
nyokat öltene, hol a i kosarasasszonyok c üzlete olyan virágzó 
Tolna, mint nálxmk; nincs ország, hol lapokat olyan nyiltan 
lehaia:is • * * — mondjuk Unoman l — áUásponiyaik megváltoz- 
tiMtieáia rábim, miat nálunk; nincs 'oraaigp Im>1 oly kávésáé 
saámühaiaa védeleaűre az, a ktt (ne ia beazéljfink a hatalosttiil 1) 
egyik Tagy másik befolyásosabb t közkereseti társaság c %Xáé- 
z6be vesz * . . 

i§m n^omarmlt 4$ tmpa pairig$(mmu9h4l m$9 lékrt Sím a mmmtH*^ <jL mu 
5f^if.i) 

tea üyeB ás kaaoalé fsaddMak azték ki Bsiitii Fmaeset pKH^* 
b^ffi zeoMleségéke I 
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De asért mi rendkiTlil erkölcsös ország ragyunk ! s meg- 
yetfesel gondolimk a!B istexrtoton ftuneziákra. 

Hogy nmes ország fitar6p&ba&, melyben a társadalmi 
érzelmiek oly Wmege és intenzitása állana az dnyomottak rédel- 
mére ; Irogy szinte naponta egész sereg emVer akad, Mk % leg- 
batalmftSiAbaklal szemben is készek a nyilránossig elé Millani 
^ j^ ^^ szo%álatfiban ; hogy «z orosz néf liősi harcza jogaiért 
és szabadságáért sehol a világon nem keltett olyan lázas együtt- 
érzént, mint itt; hogy a Dreyfasspörben egy egész csomó 
ember koezkára tette nytigahnát és sorsát s hogy ez az ligy — 
minden klerikális és naezionalista izgatás ellenére — a franczia 
lelkiismeret Tálóságos krizisévé s uj pártalaknlások szülCokává 
vált ; hügj % Ligue des droits de Vhommt hatalmas szövetsége 
behilözza az egész országot s minden perczben kész a legutolsó 
napszámos ügyéért országos propagandát inditani; hogy az 
egész politika, mftrészet s társadalomtudomány át és át van itatta 
a legtisztább emberszeretettől ; hogy az emberi szolidaritás eszméje 
már ma a franezia nemzet többségének valósággal vérébe 
átment ideálja . . . mindez nem tesz semmit, mert az erkölcsöt 
nálunk avval a bizonyos mizerábilis, kispolgári szoknyamorál- 
lal azonosítják. 

Lehet, nem tudom, hogy itt az élet valamivel erotikusabb ; 
talán bizonyos pervers játékocskák elterjedtebbek mint odahaza 
— különben senki róluk nem csinált «em statisztikát, sem 
enquéte-et eddig — kétségtelen, hogy a szerelmi élet nyíltabb 
és szabadabb s hogy nem ritkán iáit az ember fiatal párokat 
cAiraan popuh x)S8zeesókolózni ; az is bizonyos, hogy azok a kis 
lányok a jó öreg Boul MírA-en ugyancsak rugdalóznak ét 
kurjongatnak s hogy a szerelmei és a nemek viszonyát érintÓ 
kérdésekben Comtesse de Koaálles több finomsággal fejezi ki 
véleményeit, mint ők . . . 

Viszont mily magas, mily tiszta, mily emberi ez a hang 
ahhoz képest, melyet odahaza fiatal vagy öreg uraink szerelmi 
kaSandocskáikban alkalmaznak 1 És ne feledjük azt se, hogy 
toppant különbeégek vannak abban a fogalomkörben, melyet 
prostitucziénak nevelünk ; hogy mig odahaza ama szerencsétien 
lányok túlnyomó többsége a legborzalmasabb csókgép napi 16 
óra működéssel, Hket egyként zsákmányolnak ki a kliensek és 
a hádvrak az i rettenetes, kizárólag állati életükben, melyet 
a gyöngédség, az emberies Srömök egyetlen egy trvgára sem 
enyhít, a legképtelenebb, a legbrutálisabb s a Itgi^észtitfldmthb 
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rendőri rendszer mellett: addig itt ezek a lányok, igen sok 
esetben, nem yesztik el emberi mivoltukat, lelki és testi frisses- 
ségüket; elegáns, müveit, színházba és konczertekbe járó, 
regény- és újságolvasó kisasszonyok ök, kik elvárják, hogy 
nekik köteles tisztességtudással udvaroljon az a férfi, kivel 
fistéjüket eltöltik és a kik — minthogy sok örömet nyújt nekik 
az élet — sokkal nagyobb gonddal védik egészségüket, mint a 
rendőri felügyelet tehetné ... 

Tessék meghinni — bármint sivitson is ez állitás felett 
az álszenteskedés ! — az átlagos nemi erkölcsi állapotnak, a 
szellemi színvonalnak s a gazdasági helyzetnek egy igen meg- 
bízható thermometerje van azokban az árakban, a melyek 
mellett a nő magát prostituálni kénytelen. Ward is mond egy 
helyen valami ehhez hasonlót s a szocziálpolitikusok kétség- 
telenül értékes eredményekhez jutnának el a szerelmi kereslet 
és kinálat ártényezőinek komoly tanulmányozásából . . . 

De még ha igaz Tolna is az, hogy egy nagy, intenzív, 
humánus, kuitursóvár czivilizáczió a nemi erkölcsök lazulásával 
jár együtt — egy tétel, melyet eddig senki be nem bizonyított, sőt 
a mely ellen igen komoly érveket lehet felhozni; — sőt ha 
még igaz ^olna az is, hogy ez az erotikusabb morál az emberi 
életkor csökkenésével, az erők bizonyos meglazulásával járna 
együtt — egy tétel, melyet még kevésbbé bizonyítottak be: — 
moudom, még akkor is, nagyon kétséges volna, hogy ezt a 
veszteséget nem ellensúlyozza a jólétnek, az emberszeretetnek, 
a kultúrának ama magasabb, intenzivebb és extenzívebb foka, 
melyet a harczos társadalmak szigorúbb nemi moráljával, de 
primitív és tökéletlen kultúrájával és nagy emberkizsákmányo- 
lásával szemben a nagy nyugateurópai társadalmak elérték . . . 

Azok, a kik a háborúk megszűnésének tudományos lehe- 
tőségét állítják, nem is fognak habozni a leghatározottabb 
igennel válaszolni erre a kérdésre. 

De azt lehetne mondani mindezzel szemben — hogy (nem 
beszélve a nemi morálról) vajon az átlagos általános erkölcsi 
állapot tisztultabb-e s ama tünetek, melyeket bizonyítékul 
felhoztam, nem-e csak egy kis élite életéből vannak 
kiragadva? 

. Hát mindazok után, a miket eddig láttunk és t«pasztal- 
tunk, remélem az olvasó egyet fog érteni velem, hogy egy igen 
magasrendű erkölcsi élite ép ugy csak egy kiváló erkölcsi 
átlag állapot alapjáa és humusán jöhet létre, mint a ragyogó 
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szellemi és művészeti erőkifejtés csak egy jó szellemi és 
művészeti átlag-nívó földjén. 

De vannak erre közvetlenebb bizonyítékaim is. Előttem 
fekszik az a két kis legelterjedtebb tankönyv,* melyekkel a 
a franczia eZ^mí tantdókat — a mi katechiznmsaink helyett — 
morálra tanítják, mivel a nyilvános iskolákból a régi vallás- 
tanítás teljesen száműzve van. 

Nos, ezekét a könyvecskéket nem lehet öröm, vigasz és 
megindniás nélkül olvasni mindazoknak, kik az emberi haladád 
ügyét a szivükön viselik. íme diadalmas, feltartÓzhatatlai^ 
előhaladása a tudományos eszméknek: a sokat üldözött, 
bolondoknak, istenteleneknek, alkalmazhatatlanoknak kikiáltott 
tanításoknak, melyeket évszázadokon dolgozott ki a bátor 
emberi értelem. A Gíordano Bruno és utódainak szelleme végre 
bevonul a nagy néptömegek lelkébe : a romlatlan, formálható 
gyermeki szivekbe a franczia közoktatás pazarul hinti el a 
tudományos raczíonalizmus, az emberi szolidaritás magvait ! 

A borzalmas ó-testamentumi parancsok és a kereszténység 
misztikus tanai helyett a firanczía gyermek tiszta, egyszerű, de 
olykor költői lendületű formában ismeri meg az emberi tevé- 
kenység főszabályait, melyeket azután a legnagyobb és leg- 
nemesebb irók műveiből vett idézetekben bővebben megmagya- 
rázva talál, sok szép és érdekes kép kíséretében. Persze a 
házasságtörés problémáival és az ó-testamentumi Jehova szörnyű 
átkozódásaival nem foglalkoztatják a kis embereket^ a kik e 
helyett ilyesmiket tanulnak pl.: 

HUSZONHETEDIK LECZKE. 
A Jövő. 

A franczia polgárok nem mind egyenlően gazdagok és boldogok. 
Gyakran látunk embereket, a kik fiem dolgoznak és gazdagok és más 
embereket, a kik dolgoznak és szegények. 

Ez nem fog mindig igy lenni. 

Egy napon, hála érte a köztársaságnak, mindenM munkája 
szerint fog fizetést kapni : a munkások mind boldogok lesznek. 

(Erre aztán egy szép kis történet következik, mely a 
fenti tételek helyességét a tanuló előtt megvilágítja). 

* Albert Bayet : Morale et Instruction Civique. Gours Éléméntaire. 
250 mille. 

Albert Bayet: MoraUi A. Aulard: Instruction Civique. Gours Moyeii< 
68« mille. 
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V«gr pL láuntnk mgj leeokét « halftdák ianUfnyFábffl, a 
mi teljesen m^ világítja m^jd az ol^aaé Miá aot a lieTagftt, 
múf^k FratBcaBBttinág landő polgini «e JsiDOlibui beasivnak : 

HUSZONSETfiDIK LBGZKS* 
Ssar^iiii és Üsitéliil kell a nairy embereket. 

Mindenkkifik: közülünk joga van^ hogy legyen Tallása ragy hogy 
ne legyen* 

Mindenkinek közülünk joga van imádni az Istent Tagy azt hinni, 
hogy Isten nem léteaoL 

De mlndannyluriknalc^ tissftelni és szeretni kell a nagy emberéket, 
vagyis azokat, kik Iftngélméjüldcél, mankájtddnú és erényeikkel az 
end^eríséget boldogalM tették. 

A« enibtriaég, még laa ia távol -nm attól, hegy t5kéletesea 
koUog legyen; még Ikbsku Munkára kta azűkfl^g^ hogy az egész 
lilágDnabéke és ax igazság aBdkodjaiak; de az nenfátolfaatbeiai^ 
aiBMk az eliaoMiisébeii, hogy évBEázadvétéraaázadiA, a legP^giUb 
iditktöl kezdvaii az amhensk holdogsága miadjg tmekedeUi legtávolabbi 
öseinky a kik badangakban éltek, ruha nélkül* mely befedte volna 
testüket jó fegyverek nélkül, melyekkel védhették vohui magokat, 
hasonlók voltak az állatokhoz ; és a leghóldogabh közöttük sokkal 
nyomorultabb volt, mint a legszermcsSttenebh a mai emberek között. 

Ha^ tényleg, az emberek tudnak házakat, hajókat csinálni; ki 
tudják vonni a szenet a bányákból^ tudják a ISldet művelni ; tudnak 
furni, kovácsolni ; vannak fiksgépeik és vWtfmygipmk, melyek lehetővé 
tesift, hegy nagy meanyisé^en gyáithaesék es életre «^^ 
vannak iskoláik, hol a gyermekek UminraHk magokat; vannak 
múzeumaik és színházaik, a hová csodálni járnak a művészet és az 
irodalom remekműveit; geaiuliaeaiiHllielsIISiHii lioldogabbak« nűnt a 
hajdani emberek. 

De, hogy ennyire boldogák, ez onnan van, hogy voltak nagy 
emberek, nagy tudósok és nagy féhaíálók. Ük Mfede^ék az épités« 
a fonás, a kovácsolás, a g^csinálás módjait 

A nagy emberek nélkül az emberiség szerencsétlen maradt volna. 

Ezért kell hálával viseltetnünk a ni^ emberek iránt 

Sok eniber azt hiszi, hogy ahhoz, hogy vali^ nagy ember legyen 
elég, mint mondám szoktfik, nagy zajt csapni maga körül, pL nagy 
hedvexérnek vagy nagy bőMM^k leimi. 

Sok ember fiL azt hisri, hogy L Napeieen nagy eniber. 



* Az utolsd, mifcéBt az eleait kanutban. 

** A különböző ritkított szavak az eredeti szöveg szedésének faWaek 
0Mg» aieiy^ei váltntttlwni iiieghag|tuii« minthegy igen jelamitfk a peda- 
gógus szándékára. 
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Ez fiolyoB tévedés. 

ások, a Mimek iiBff láagdm^fik ^agy nagy titetségHc Taa» 
de a kik nem használják fel lángelméjüket vagy tehetségüket anrn, hogy 
embertársaikat boldogabbakká tegyék, az Ilyenek nem nagy emberek. 

Napóleon egyike volt a legügyesebb hadvezéreknek, a kiket 
valaha látott a világ. De Kgyefiséigét arra használta le], hogy Európát 
pusztítsa és Franczia(ffszá£Ot tönkretegye : Napóleon nem nagy «mber. 

Nagy emberek, kiket az egész világnak ismernie és tisztelnie 
kéH, azok a katonák, kik a mefftámadoU haza védelméért Jcüzdenek, 
opdnt Fa1dher1>e és Ohanzy vagy a kik azért liarczolnak, hogy az 
igazság és a szabadság uralkodjék a Mdön, mmt Lazare tiedhe, 
a h&ztársasági tábornok, 

ffiegy enfberek a gőzgép, -a tdegrfil, a telefon féltálélM ; a tüdősek, 
mint Louis Pasteur, kik eszközöket fedeztek fel borzalmas betegségek 
auBCgyé^tására. 

Nagy eeibsrek azA «s irék^ kik az embereket egymás ssereteiévs 
tapíljitt s .mtgmiUaiják nekik a boldogság utjáí, nuat Voltaire, Condoree^ 
Augsste Comte. 

Nagy emberek végűi azok a művészek; kik műveikkel a miSűrtíi 
embereknek gyönyörűséget okoznak: a festők, mint Mlohelangelo, 
Rembrandt, Rubens, Delaorolx ; a költök, mint Mollére, VIctor Hugó, 
Vlgny, Leconte de Lisle ; a zeneszerzők, mint Bach, Beethoven, 
Wagner vagy Berlioz. 

Ismernünk kell mindezen enAerek neveit és tisztelnünk, 

EMc az Ifsxl nagy endMsrek ; telielBégeikel aiim hasmitlák lel, 
hogy minkéi boldogaJbbakká tsgyen«k. 

Ok a világ \M»fől. 

És ugysttaz » szellem baj^a át a kfinyvecskék miaÚBa 
lapját: a tiszta észszeruség és az okos emberszeretet szelleme 
s ssMdaritás alapjiiSL 

Az ótestameniom brutális levegője ^s az evangélium 
fenséges, de alkaJmazhatatlan móriba egyarint távol van tőlük. 

Szebbé, jobbá, igazságosabbá tenm az életet miAdAjájuür 
éráekóben — ime » frsaczia moráloktatás alapeszméje. Yüágos^ 
tiazta minden utópiától ment emberi eszme. A gyermek előtt 
nem paUistolnak el 8€immit s a világ nyomorúságait nem 
azentesitik egy változtathatatiannak hirdetett isteni világrend 
esméjéveL A mnli glorifikáJása helyett fsltáiják a fejlődő 
ember előtt a jövő ]iatártalan lehetőségeit . . • 

^ m * 

Ss ki kételkedne benne, liogy ezzd az embiMranyaggal, 
mely ilyen eszmékkel lesz telítre egészen más kultúrát leliet 
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produkálni, mint amazzal, melyre halálosan nehezedik rá egy 
boszuálló aivagy akár szeretetteljes istenség megmásithatatlan 
akarata? 



És kulturális elmaradottságunknak mindezek az okai egy 
sajátságos és károa lelkiállapotra vezetnék ép a legkiválóbb 
embereinkben. Hányszor nem panaszkodunk azon,, hogy igen 
sok jeles , emberlink élete nem érte el azt a teljességet és 
befejezettséget, mely szerencsésebb nyugateurópai kollégáik 
életét jellemzi, hogy a mi vezéreink sürün elkalandoznak olyan 
terekre, melyek nepi az ő küldetésük — többnyire a politika 
küzdőterére. 

Miért ? Mert a legkiválóbb magyar emberanyag szivében 
egy nyugtalanitó fájdalom lakik, melyet franczia ismerőseimnek 
ezzel a szóval igyekeztem megmagyarázni: la douleur de Vindif* 
férentié, A nagyobbszabásu emberek ugyanis magukban igen 
különböző lehetőségeket, hajlandóságokat s képességeket éreznek, 
melyek között a nyugaton választani szoktak, hogy azután, 
kizárólag egy hivatásnak szenteljék életüket. S ez a differen- 
cziálódás őket nyugalommal és megelégedéssel tölti el. Mert 
összes erejüket egy irányban konczentrálva a legértékesebbet 
produkálják egyrészt, másrészt pedig örömmel látják, hogy 
mások más irányban ugyanezt teszik. Egy kiváló franczia 
ember pl. nyugodtan specziálizálódhatik, mert minden téren s 
a kulturális élet minden dűlő utján is a legkitűnőbb erőkifej- 
téseket látja. így valaki zavartalanul lehet történetiró, mert 
ugy találja, hogy Jaurés, vagy Ribot, vagy de Mun, vagy 
Hervé (kiki a maga világnézete szerint Ítélve meg a dolgokat) 
a lehető legjobb politikát, Francé, Mirbeau vagy Bourget a 
lehető legjobb irodalmat, Durkheim vagy Tarde a lehető leg- 
jobb szocziológiát, Rodin vagy Bartholomé a lehető legjobb 
szobrászatot, Besnard vagy Lucien Simon a lehető legjobb 
festészetet csinálja . . . Minek ártaná be ő magát oly tevékeny- 
ségekbe, melyeknek ilyen elsőrangú képviselőik vannak? 

Nálunk ez niáes igy. A fejlettebb ember csakhamar azt 
látja, hogy a kultúra egy egész csomó földje parlagon áll. És, 
hogy a már művelés alatt állókat is rosszul, vagy nem jól, 
vagy nem teljesen kielégitően művelik. Egy nagy sereg politikai, 
tudományos és eszthétikai vágyódás kielégitetlenül marad ép a 
legkiválóbbakban^ fájdalmas feszültségeket s kinos nyugtalan- 
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Ságokat idézye elő, melyek nem egy géniuszt eltérítenek az ő 
hivatásos útjából, hogy erejét szétforgácsolva egy téren se hozzon 
létre teljes értékű európai eredményt . . . Mindenütt a differen- 
éziálatlan fájdalma, nyugtalansága, elégedetlensége . . . 

De nemcsak ez. A magyar kultúra még nem nyújtja 
munkásainak a kellő társadalmi megbecsültséget, mely őket a 
társadalmi élet legelső sorába helyezi a nyugaton. Minthogy 
Hunniában a kegyelmes ur nagyobb ur, mint a méltóságos s 
ez meg mint a nagyságos . . . Természetes, hogy egy Pulszky, 
egy Eötvös vagy más ilyen nagyszabású ember nem elégedhetik 
meg holmi másodrangú szereppel, melyben akármelyik kis 
miniszter leereszkedéseit kell fogadnia , . . 

Az a kulturális közvélemény, mely pl. Francziaországban 
egy Anatole Francét, vagy Berthelot, egy 6esnard-t összehason- 
líthatatlan magaslatra helyez bármely miniszterrel szemben : 
nálunk még teljesen hiányzik. 

A tudomány és művészét alázatos rabnő még nálunk, 
mely hatalmas urát, a politikát hódolattal kiséri ... 

* * ♦ 

Azt hiszem, hogy ez a néhány madártávlatos összehason- 
lítás, mely csak egy pár legeslegszembeszökőbb jelenségre 
irányult, is elegendő ahhoz, hogy komoly érveket adjon azon 
tétel helyessége mellett, melyből kiindultam. 

Pedig alig mondtam el egy kis részét annak, a mit e 
szomorú thémáról följegyezni lehetne. Például alig beszéltem a 
kisebb, rejtettebb okokról, melyek pedig olykor gyászosabb 
hatásúak, mint a legkirivóbbak. így kevés ember tudja, hogy 
a franczia étkezési időrendben, mely nem a főtevékenységek 
kellő közepén tömi tele a gyomrot, micsoda rendkívüli kultur- 
erő megtakarítás rejlik. Még kevesebb ember tudja, hogy a 
kapupénz oly jelentéktelennek látszó intézménye hány szegény 
embernek teszi lehetetlenné az önképzést, a művelődést, melyre 
csak a késő esti órákban volna ideje, hogy az a 10 — 20 fillér 
valóságos bilinos, mely őt szomorú szocziális helyzete sziklájá- 
hoz lánczolja . . . 

4c « 4c 

De nem akarok visszaélni türelmükkel. Azt a nagy 
problémát, melyet e lapokon megközelítettem, nem lehet ugy 
se egy szemlebeli értekezés kereteiben és eszközeivel tudomá- 
nyosan bebizonyítani. 
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B& klüönben iMia is tolt ezélom. Mináae, a mit el&nii 
8ssec6it«ia Tiúxia, osak ajsmyi voli. hogy a ^óiadttlatiii éa tis2i4a<- 
lát4 eaiberek soámira megjetöljeia aai » v^Htialail;, mei;Mli 
keserves kulturproblémáinkat — Biézatem szerint — SMmlál&i 
kaU; hogy Yégleg el kell dobnunk a mit Mm ér6 &i|i magya- 
rázatokat^ a ködSft tfetAaelmi szólamo^t 4s egész figyeleauMl 
a táxBadalmi GarganiBmxis simktoirüt kell taniiikaáiQjoziui. 

Éai ha ezt teszaaUk, lehetetlen, hogy a^ jel^beli megilla- 
pitiaok fájdalm&t ne enyhítse egy szebb jSvo reménye. Semmi 
megfoghatatlan, vagy yég^^tszexü, ¥agy inissfaNrió«us pvoblémátal 
nem állunk saemben : esakia biaonyoS' aaeivek mennyiségi én 
minőségi eltéréseivel, problémákkal, melyeket megcddhat a^ 
bátor emberi elme^ mely hazafiaa knxjonjgitáeok helyett a társa- 
dalmi, realitás &álódést&rvényeit iannlmányoaza. És ezek oiykor 
gyorsaaágnkkal. megjdöbbentik a kntotiőit. 

így Sombart kimutatta, hogy a kapitiJiiamus nem %gin% 
fflazáaad alatt feloldotta aa egéaa feudáUs középkori társadalmi 
struktúrát ... És minden okunk van feltételezni, bogy a 
fejlődés tempója egyre gyorsabb lesz . . . 

Miért Tolna tehát utópia pl. az a ragyogó gazdasági kép, 
melyefe n jöT& Magyajrorazágpnfl Báoa &ynlaK aooiyi tndáBsal és 
annyi lélekkel festaü meg e lapokon? 

E2t> esak a kishitltok Tsgy a jéLeoDi komeryálásábtai 
anyagilag érdekeltek ingják mondám* 

Éa aundc a iragyogé képnek egén^ hátterét az. ipsMro0 tevé- 
hei^ség képezte. Bz az a teTéhcttyaégy mely nemcsak. u|. 
gaeéaeági strabtncákait^ de u) ezellemi e erköloiís erőket is ad. 

Mert az' ipar a«myit tesz^ mini mAveltség, tudomiíny, 
mnvésiet . . . egyte nagyobbr népUSoiMgek szeUenú éa 
fitggatlenfliága 
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